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Summary 
This article considers how a reconceptualization of Second Language Acquisition (SLA) research proposed by 
Firth and Wagner (1997) should be treated and can be incorporated into classroom English te註ching.1 review the 
background and outline of the reconceptualization and discuss th巴reconsiderationof three fundamental con開
cepts， the learnel; the non-native speake可andinterlanguage， which were proposed to reframe SLA research as a 
more well-balanced field. 1 exar凶nethe related theoretical shifts about those concepts from individual knowl.崎
edge to social interaction. Looking at th巴differencebetween mainstream cognitiv巴andmentalistic orientation， 
and social and contextual orientation， 1 suggest that those concepts be回 atednot as fixed but as relative catego-
ries in a language classroom too. 
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仁 SLA研究見直しの勤き
言語習得 (SLA)研究の見直しが始まりつ
つある。SLAの専門誌である TheModern Language 
Journalは2007年 Focus Issueの特集を民地 and 
Wagner (1997)が起こした開題提起とその後日
年嵩の影響を受けた研究動向に当てている。
本稿は、 Firthand Wagner(1997)が指摘した SLA
研究の問題点が何であるのかを概観し、その問題
点に沿って SLA研究の基礎概念を取り上げて再
佐賀大学文化教育学部教科教育講座
検討し、 SLA研究の背景にある雷語研究の姿勢
がバランスのとれたものでないという彼らの主張
の是非を考える。さらに、このような SLA研究
の動向が日本の英語教育にどのようにかかわるか
を論じる。
まず第2節でSLA研究の成立過程を押さえ、
おれhand Wagner (1997)の碁本的主張を械観する。
次に第3節で、彼らの議論に従って、 SLA研究
における基礎概念である「学習者Ji非母語話者j
「中間言語Jを考察する。第4節では、 Fi出 and
Wagner (2007)を参照しながら、 1997年の提
の影響と10年間の関連研究の変化の方向を見て、
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提言と教室英語教脊との関係を議論する。第5節
は結論である。
2. Fiはhand Wagner(1997)の提案と意義
Firth and Wagner (1997)は、主流としての標準
的な SLA研究の理論的な方向付けに問題がある
とし、それは認知的精神的な研究姿勢と社会的文
脈的な研究姿勢との不均衡から生じていると理由
づけて、研究の方向付けを見産すべきであるとい
う主張を展開するに至った。この主張は前年の
1996年にフィンランド、ユパスキュラで関f星され
たIAAL(Intemational Association of Applied Lin-
guistics)において口頭発表されたものであったO
(Larsen-Freeman (2007: 773)) 
著者遠の立場は、これまでの第二言語習得研究
には偏向があるので是正されるべきであるという
ものである。そこで、本節ではまず現在標準とさ
れる SLA研究の誕生と成立を整理して、 Fi託hand 
Wagner (1997)の提案の背景を理解することに
する。(Lafford(2007 : 735)， Larsen-Freeman (2007 : 
774)， Firth and Wagner (2007)参照。)
2. 1. SしA研究の誕生と成立
Firth and Wagner (1997: 287) も認めているよ
うに、現在の SLA研究は Chomskyの生成文法理
論の影響を強く受けている。 SLA研究の誕生は
Corder (1976)からであるとされており、この論
文で初めて学習者の間違いが、母語の干渉という
よりは、学習者自身のもつ潜在的な第ニ雷語能力
より生じるという視点が導入された。 Corderは
その能力を固有方言 (idiosyncratic dialect) と呼
ぴ、ほほ間じ概念を Selinker(1972)が中間
(interlanguag巴)と呼ぶに宝った。今日、この中
間言語がー殻的に学習者のもつ第二言語のための
知識能力とされている。この中間言語の統念は、
に関して提案された Chomskyの普通文
法UGに相当するものであることは明らかであろ
つ。
混れば、生成文法は、 (Saussureに代表される
現代言語学の流れがアメリカで新ブルームフイ
ルド学派となり)20世紀半ばに全盛となった構造
主義言語学の分析に反対する流れとして起こった
ものである。講造主義言語学が、抽象度の高いよ
り科学的な記述を目指すあまり意味のことは考え
ず形にこだ、わるという分析的な限界を示したのに
対して、生成文法の研究目標は、心理学あるいは
生物学に位置づけできる言語研究であり、すべて
の言語が普遍的に持っている特性を明らかにする
ことである。この思潮の変革は部的になされたの
で、認知革命 (cognitiverevolution) と呼ばれるこ
とがある。
学習理論においては、構造主義言語学は行動主
義心理学の影響からオーラルアプローチ(OralAp-
pr・oach) という教授法を生み出した。その教授理
論では、言語学習は過剰学習(overleaming)によ
り達成される。刺激反応理論の下で、言語構造の
パターンを耕激として、それを繰り返し練習し応
えることで、言語習慣を形成することが言語学習
であると考えられた。たとえば教師がほめること
はこの習慣形成を強化するものとされたのであ
る。
一方、生成文法は、寵接的に教授j去を開発提案
したことはなく、第一言語に関しては人間が普遍
的に持っている UGによる言語習得によると考え
ている。つまり言語は習'霞形成によるのではな
く、人間が生まれながらに持っている雷語習得能
力によるという考えである。上で述べた中間言語
はこの考え方と陪じ方向性を持つことになる。そ
のように考えると、中間言語が生み出す出力つま
り学習者言語に誤りがあるのは、言語学習が受け
身的な過程ではなく、むしろ雷語習得という発達
的な過程であることを意味することになる。
SLA研究はこのような言語理論の流れの中で
誕生し、成立したのである。
2冨 2. 円はhand Wagner (1997)の基本的主張
民地 andWagner (1997)は、前節で見た SLA
の主流となる研究態度が偏ったものであり是正さ
れなければならないと強く主張している。イ可が足
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りないというのであろうか。
まず、言語観を見なければならない。その論文
のタイトルが示すように、談話 (discourse) とコ
ミュニケーション(communication)がキ…ワー
ドとなる。学習者の談話1がSLA研究の対象であ
るが、 Firthand Wagner (1997: 287)は、その位
置づけが単に中間雷諾という第二言語能力の言語
運用 (performance2) データになっていると言っ
ている。さらに、コミュニケーション能力3 (co殴-
municative competenc巴、以下CC)の位蜜づけも、
HymesやCanaleand Swainで示された下位能力の
うち「文法能力 (grammaticalcompetenceつJつま
り雷語的知識が中心になってしまっていると主張
する。
対するのは、言語をより社会的状況的に見る
語観である。この立場は、言語が社会的な相互作
用 (interaction)により学習され習得されると考
える立場である。自民hand Wagner (1997: 287) 
は、 HymesやHallidayの研究をその立場5に立つ
ものであると議論しており、さらに Long(1981) 
の「言葉の相互作用において、言語話者との会話
に参加することが、第二雷語習得にとって必要十
分の条件であるjという震葉を引用している。
このように、 SLA研究を進める上で二つの大
きな言語観あるいは言語研究観があるにもかかわ
らず、実捺には、 Chomskyの言語観の方がSLA
研究に強く影響しており、中間書語という概念も
その言語観から出てきたものであり、そのた
語の発達は個人的な認知能力の発達であり、人間
の脳や精神の問題であるとみなされるようになっ
てしまったと目立hand Wagner (1997)は述べて
いる。
したがって、 Firthand Wagner (1997 : 286)は、
言語が社会的状況的な相互作用により発達すると
いう視点が抜け落ちており、バランスを欠いてい
るとして、以下の三点の方向で研究の見査しをす
べきであると主張している。(i )言語使用にお
けるコンテクストや相互作用にかかわる側面への
高い意識付け。(i )研究の基本概念に対するイー
ミック(巴mic6)な感覚の養成。(ii)伝統的な SLA
データベースの拡張。これらを自標とし実現すれ
ば、 SLA研究は理論的方法論的により農かな研
究領域になると主張している。
以上三点の冊究見直しは実際にはどういう理論
的方法論的な意味を持つ内容であろうか。現在主
流とされる SLA研究に侍が不足し、バランスを
欠いているというのであろうか。上の(i) (ii) 
( ii)は、それ自体で説明的であるとは蓄えない
ので、詳しく見る必要がある。それを検討するた
めに、次節で三つの基本執念を取り上げる。
3.基礎概念の再認識
Firth and Wagner (1997)はSLA研究を見在す
視点として、 f学習者J(leamer)、「非母語話者j
(non同nativespeaker)、「中間言語Jの三つをあげ
ている。本節では、これらの概念に関する Firthand 
Wagnerの主張を吟味し、それが妥当なものであ
るかどうか検討したい。基本概念をどのように解
釈するのか吟味することは、われわれの常識的な
考えに修正を迫る可能性がある。
3前1.r学習者j
Firth and Wagner (1997: 288)は、 SLA研究の
一般的な「学習者Jの観点は、「欠点のある伝達
者 (defective c∞ommun 
の結果、コミュニケーションの不完全さや国難性
にのみ焦点が向けられ、コミュニケーションがう
まくいった学習者の研究がほとんどなされていな
いと指摘する。
不完全さや困難性は、学習者が外国語を管得す
る際には当然のこととして前提となるはずである
が、 Firthand Wagner は、不完全さに過度に注目
するあまり、学習者が(実際は乏しい知識しか持
たなくても)十分な意思伝達ができることに自を
向けることができないのではないかと主張するの
である。彼らは、コミュニケーションの間違いや
問題の研究と合わせて、そのような成功例を評{屈
することで、研究のバランスをとるべきであると
ているのである。
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Firth and Wagner は、このような考え方の不均
衡から、彼らが取り組んできた会話分析 (Conver帥
sational Analysis、以下CA)を用いたコミュニケー
ション方略 (Comm叩 icationStrategies、以下CS)
の研究において、実際は社会的な会話のプロセス
なのに、学智者偶人の認知的な能力不足のせいで
あるとなる場合が多いという指摘をしている。た
とえば、 Firthand Wagner (1997: 289)は、学習
者は適切な第二言語の語を思いつかない傑に
言語の語を用いてしまうことがある。それは CS
とはみなされず、単に学習者の語義能力の偶人的
欠如とみなされがちであるが、実際にはこのよう
な雷語転移が談話構成の機能をもっていたり、相
手との文化的違いを確認するための雷諾コード変
更 (codeswitching)のはたらきをすることがある
のだと指摘している。 (3.4節の CAデータ参
照。)
場合によっては、会話の参加者が協同してコ
ミュニケーションの意味を達成することができる
として、その際には個人のレベルを超えて、イン
タラクションにより社会的交渉的にコミュニケー
ションの意味が見いだされると指摘している。
3. 2. r非母語話者J
Firth and Wagner (1997: 291)は、前節で見た
学習者をもともと「欠点のある伝達者jとする見
方は、 CS研究に限られないと述べている。入力
を修正してコミュニケーションを関ろうとする
フォリナー・トーク7のような母語話者の入力議
整研究でも、分析の対象は母語話者と非母語話者
であり、非母語話者向士の分析研究は少なく、そ
の場合でも母語話者を標準にした比較がなされ
る。つまり、非母語話者である学習者がまともな
研究対象になっていないと民地 andWagnerは述
べているのである。
Firth and Wagner(1997 : 291)にしたカfって、 SLA
研究における母語話者と非母語話者の扱いの違い
を見ておくことにしよう。
( i )母語話者は完全無欠である。母語話者の
データは非母語話者の出力が比較される「保証ラ
インJと言うことができる。母語話者のデータに
基づいて、適格性や有標性が判断される。
(ii) CCの能力に関係なく、非母語話者は母
語話者に対して従的となる。
(ii )非母語話者にとって、母語話者との会話
は異文化の出会いとなる。非母語話者と母諾話者
のインタラクションはもともと相互理解の問題が
じる出会いの場であると考えられている。
(iv)母語話者と非母語話者は峻別されている。
研究方法論上、両者ははっきりと区別され、一
話者や多雷語話者は大体において無視されてい
る。問題設定も、「第二言語で母語話者(レベル)
になれるかjのような問いが設定される。
( v )母語話者か非母語話者は外的に決まる。
二者のアイデンテイテイは外的要因で決められて
おり、社会的アイデンティティ(例えば、父、
息子、先生など)が考慮されることはない。
(vi) SLAにおける母語話者よ位・非母語話
者下{立の考え方は、母・語話者傾倒を引き起こす。
SLAにおいては、母語話者とのインタラクショ
ンが研究の望ましい条件とみなされている。その
ため、実際のコミュニケーションでは世界中で多
雷語が用いられている現実に気づかなくなる。英
語の場合でも、多くの非母語話者間士が英語を共
通語 (lingua fr註nca) として自常的に交流してい
る現実がある。
(吋)非母語話者同士のインタラクションが研
究対象である場合ですら、母語話者のそれと詑較
するのが一般的である。
このように見てくると、確かに非母語話者は学
習者本人でありながら、その出力である学習者言
語そのものを分析するというよりは、母語話者の
表現とどの程度のずれ (deviance)があるかとい
う議論になる傾向がある。誤り分析 (erroranaly-
sis)においでさえも、一時的な潤違い (mistakes)
と憶常的な誤り(巴rrors)の区別や形態によるIK
別をすることはあっつでも、話者のアイデンテイ
ティから起こるような要因まで探るのは稀であろ
う。非母語話者同士のコミュニケーションにおい
ては、母語話者の雷語表現と合わなかったり逸脱
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したりしている表現の方が、より伝達的にはたら
く可能性すら考えられる。
3. 3. r中間言語J
Firth and Wagner (1997: 292)は、学習者と非
母語話者の概念を以上のように整理した上で、f学
習者Jや「非母語話者Jの出力は、模範としての
母語話者の言語と比較されることになると述べて
いる。したがって、非母語話者の会話に規則的に
見られる変則性が f化石化 (fossilization)Jと呼
ばれたり、変則的な発話行為が f諾用論的な失敗8
(pragmatic failure) Jをヲiき起こすものとされる
のである。
これは学習者と非母語話者が持つ第二雷語能力
が、 SLA研究における「中間言語」と位置づけ
られていることに基づいている。そもそも中
語は、 2.1.節で見たように、生成文法の普通文法
に呼応するように、 SLA研究初期に提案され前
提とされてきた概念である.この概念によって、
おける誤りを、単に自
に達していないという誤りとみなすのではなく、
自身が自分の第ニ言語知識で自ら創り出す
ものであると認識することになったのである。そ
の第二言語知識は、学習が進むにつれて変異する
連続体とみなされ、発達していく能力であるとみ
なされている。この外圏語能力の考え方における
転換は画期的なものであり、その後の研究発展に
大きな影響力を持ったと雷える。
しかしなカ宝ら、 Fitthand Wagner (1997)は中間
言語の概念が、目標言語へ向かう「中間Jである
という意識がはたらいており、「非母語話者より
母語話者Jという、前節で見た方向に認識がはた
らくようになっているという点でイ謡っていると主
張している。実際に、母語話者の書語表現は権威
あるものとなっているのである。
さらに、目的 andWagner (1997: 293)は、非
母語話者の発する変則的な言語形式は能力がない
ことから来るのではなく、 f開き手に向けてのデ
ザイン (recipientdesign) Jで説明できるのではな
いかと提案している。つまり、特定の会話の場の
相手に対してわざと変知的に会話をデザインする
ということになる。そうなれば、その会話は必ず
しも中間言語の化石化とは言えず、言語干渉や低
言語能力から出てくるというのでもないと
いうことになる。むしろ、そうした形式は会話の
素材作りやコミュニケーション・ストラテジーと
して、社会的相互交流的な自的を達成するために
使われるということができる。共感 (empathy)
を示したり、相互理解に結びつくとしている。
以上の議論だけで中間言語仮説自体の是非を向
い直すことには無理があるが、学習者が第二
を用いる際に、 CSや「開き手に向けてのデザイ
ンJとして「したたかにJ第二雷語を用いるとい
う議論はひとつの前向きな展望を示していると言
えるであろう。
3. 4.会話分析 (CA)
実際に Firthand Wagner (1997)が紹介してい
る会話分析のデータ9を見てみよう。会話は母語
話者 (NS)と非母語話者 (NNS)間のもので、 NS
は20代女性、 NNSは日本人男性で、英語は初級
である。
1 NS: are you a student in Japan? 
2 NNS: no 1 am not (. . .) 1 am worker 
3 NS: you'rea worker what kindof work do you do? 
4 NNS: uhI'ma/oSs'/(.)/oSs'/ 
5 NS: oficial! [oficial 
6 NNS: [Official of (.) (pu-) public 
7 NS: ah you work for the government 
8 NNS: uhm (pref-?) (.) no? 
9 NS: (1 don't understand) no. [pre? 
10 NNS: [/prifek prif k巴r/
11 NSS: s-Japan has uh (ー・ .)m叩 y/prifkers/ 
12 NS: factory (.) [factory? 
13 NNS: [no 
14 NS: what is it? can you tel me? what is that? 
この英語の会話では、母語話者と非母語話者の
インタラクションに典型的な、繰り返しゃ言い換
え、確認が見られるが、これまでの議論と関係す
る特鍛的なこととして、母語話者が開き役で情報
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を得ょうとしているのに対して、非母語話者が答
える役割になっていることである。
ひとつの視点から見れば、この会話は母語話者
の優位性を示し、母語話者が主導権をとっている
ように説明できるが、民地 andWagner (1997 : 
294)は、母語話者が会話の主導権を持っている
のではなく、非母語話者に主導権を与えられてい
るのであると主張する。つまり、調者は協閉して
意味のある会話をつくり出しているのであり、協
商の中身はそれぞれが役割分担をしていることで
あると言うのである.
例えば、 4行自の非母語話者による急いだ、繰り
返しは、相手に助けを求めるサインになっている
可能性が高い。それに呼応するように、母語話者
は5行自で、候補となる単語を提供し、非母語話
者がそれを確認している(6行自)。この会話パ
ターンは10、11、12行自にも再現する o Firth and 
Wagnerは、このような役部分担に基づいて、共
同作業としての巧妙な会話のメカニズムが出来上
がっているのであり、非母語話者に英語ができな
いという「中 能力不足のせいではないと
っている。
このように考えると、母語話者と非母語話者の
よる会話の進行は、会話者の役割分担
による調整によって進むと考えられる。そうなる
と、実際に第二言語によるコミュニケーションで
意味を持ってくるのは社会的制度的なアイデン
テイテイであると Firthand Wagnerは主張するの
である。さらには、「中間雷語jそのものがそも
そもあるのかどうかさえ問題にできると述べてい
る。
Firth and Wagner (1997: 295)で紹介されてい
る、 53Uの会話伊UIOをみてみよう。これは非母語話
者同士の会話となっている。
1 NNSl: I'm living in Osaka 
2 NNS2・Osaka?
3 NNSl: yeah 
4 NNS2: yeah Osaka， Osaka 
5 NNS 1:What do you meanワ
6 NNS2: Osaka (Japanese word) 
7 NNSl: oh 
8 NNS2: I'm not really mean Osaka city. It's near city. 
9 NNSl: nearcity? (p.152) 
会話のきっかけ (trigger)はl行自にある。非母
2はOsakaの意味を知ろうと会話が始ま
る。このような会話の進展は、ごく普通のことで
あると Firthand Wagnerは主張し、話題の臨難さ
(この場合NNS1の住む場所の理解)が解決さ
れるまで続くのである oFirth and Wagnerの問い
かけは、そうしたきっかけ、誤解、修復のない会
話は考えられないのではないかというものであ
る。
なるほど、このように考えてみると、
による会話は、非母語話者の誤りを発見し、それ
を記述説明する場ではなく、インタラクションを
通じて第二言語が習得される際にどのように
が使われているのかを見ることのできる検証の場
であると言うことができょう。
ここで、 2.2.節で見た Firth and Wagner 
(1997)が提案している三つの研究見夜しの方向
をもう一度見てみよう。それらは、(i )言語使
用におけるコンテクストやインタラクションにか
かわる側面への高い意識付け、(i )研究の基本
概念に対するイーミックな感覚の養成、(ii)伝
統的な SLAデータベースの拡張であったO これ
までの議論でこれらを検討する準備ができたと
える。
この節で見てきた会話分析に見られる
における学習は、確かに(i )と (ii)の必要性
の提言へとつながると言えるであろう。雷諾を用
いることによって第ニ言語は習持されるとする
と、社会的な側面を考慮したコンテクストやイン
タラクションの理解が必要で、あり、そうした使用
の場のデータを蓄穫することが肝要となる。そし
て、(i )については、そのような石汗究をささえ
る学習者の視点がイーミックなものになるという
点で首肯できるものである。学習者自身の内側か
らかかわる読点がなければ、第エ昔話を使用する
ことで習得する感覚を理解することはできないと
思われる。
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4.提言の影響と示唆
以上のように、 Firthand Wagner (1997)の提言
の内容と意義を考えてきたが、研究者による反応
はさまざまである。特集号に寄せられた論文にも
いろいろな考察があり、賛成と反対の議論があ
る。 被ら自身が寄稿している Firth and Wagner 
(2007)では、一部が雷及されており、誤解に基
づく議論もあると述べられている。
4. 1.批判的反搭
批判的な意見には、まず fSLA所究はんが一
語の習得 (acquisition)研究である。
用 (use) についての絹察がそのような習得研究
に関係づけられるかどうかは疑わしいjという、
を使用する (use)場を見るだけで、その
語を菅得 (acquire) していると考える立場に疑問
を投げかけられている。これは SLAの標準的な
考え方からすれば、当然の問いかけであると言え
よう。
次に、 f(会話分析で見た)商談における個人の
例は SLA研究者が対象にするべき学習者ではな
いjという批判では、やはり学習者の定義拡張に
疑問が呈される。
さらには、「研究者の仕事は現象を記述するだ
けではなくて、説明し予測することである。Jと
いうコメントは、 SLA研究の方法論上の問題点
の指摘である.一般に雷語研究には記述 (descrip嶋
tion) と説明(explanation)の部分が必要であり、
f科学的 (scientific)Jであることが要求される
からである。 (Ellis(1994 : 38)、Ellis(1997: 4) 
参照)
しかしながら、これらの批判にもかかわらず、
日rthand Wagner (1997)の提言は、以下で議論す
るように、 SLA研究の中心概念を碁本的に見産
して建設的にバランスのとれた研究領域の拡張と
発展を提案しているという点で正当化されるべき
ものである。
4. 2.提言の影響
Firth and Wagner (2007: 804)は、 1997におけ
る提言は fSLA研究の考え方と方法における拡
張 (anepistemological and methodological broadening 
of SLA)Jであったと述べている。さらに、主張
したのは SLA冊究におけるバランスの問題で
あって、どの立場を取るべきかという開題ではな
かったとしている。彼らが問題にしたのは、 a)
習得と使用、苦諾とコミュニケーションの二分
法、 b)認知的研究と社会的研究の分離であり、 c)
コンテクストとアイテ守ンテイティをあまりにも蔀F
的に見ていることのおかしさであると整理してい
る。
ここで再確認しておかないといけないのは、
Firth and Wagner (1997)の提言は、社会的アプロー
チが認知的なアブローチに取って代わるべきだと
いうような、理論的な欠簡や不備を攻撃するとい
うことではない。彼らの提言は、より建設的であ
り、標準的基本概念の見置しをすることによって
SLA研究の領域と視野を拡張すべきであるとい
うことである。
Firth and Wagner (1997)の提雷後の10年間に
SLA研究で変化があったかどうかについては、
あまり変わっていないように思えるという結論を
出しているものの、 Firthand Wagner (2007 : 804) 
は、ここ10年陪で社会文化的あるいはコンテクス
トやインタラクションにかかわるテーマ、紙念を
扱う研究が自に見えて増えてきたと述べており、
バランスのとれた SLA研究の必要性の意識があ
がってきているとしている。ただし、研究は主流
である認知的SLA研究と社会的 SLA研究にニ分
イヒする額向にあるようである。
このような Fiはhand Wagner (1997)の提雷の
影響を見てくると、顕著な動きとは雷えないまで
も、「主流jとされる認知的研究と平行して、社
会的状況的な SLA研究が出版公表され、充実し
つつあると考えてよいであろう。社会的なインタ
ラクションを考慮に入れる暁究としては、 Vygot-
skyの社会文化理論が知られている。 (Swain and 
Deters (2007: 821)参照)ここでは詳しく扱う
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余裕はないが、特に「発達の最近接領域 (zoneof 
proximal development) Jは比較的よく知られてい
る概念であろう。 Vygotskyの社会文化的アプロー
チの基本原則のひとつは f仲介 (mediation)Jで
ある。発達の最近接領域は、言語習得は社会的に
よって仲介されるという考え方に基づいた
ものである。つまり、発達のある段措で、社会的
な仲介があれば到達できるが、それなしでは到達
できない知識やスキルの発達の領域を雷う。 Firth
and Wagner (1997)の提震は、このよう
得理論の考え方にもっと自を向けるべきであり、
たとえば「仲介jという社会文化的要素がSLA
にかかわっていることを認識するべきだという
張であると言うことができる。
4. 3.教室英語教育への示唆
Firth and Wagner (1997)の提震は教室言語教育
に対してどのような示唆を与えることができるで
あろうかo Freeman (2007: 899)が指摘している
ように、やはり基本概念の見査しは大きな意義を
持っと雷うことができる。
第3節で見た「学習者Jの再認識は学習者を「欠
点のある伝達者Jと考えることから離れて、コミュ
ニケーションの成功者と位置づけることによっ
て、自律的 (autonomous)な役者 (actor) として
の資格付けができることになる。欠点や不完全さ
を修援していく学留者ではなく、自律的なコミュ
ニケーションの参加者と考えてもよいであろう。
このため、やり取りされる「意味Jの資格も変え
られることになる。すなわち、意味は脳から脳に
伝えられる個人の思考の現象ではなく、個人の意
図を超えた社会的交渉的なインタラクションの結
果であるということになる。 (Firth and Wagner 
(1997 : 291)) 
そうなると、教室における言語教育では、イン
タラクションを通して言語を学習する側面が必要
であろう。タスクを取り入れた授業展開と共通す
る指導上のポイントが出てくるものと思われる。
言語知識の指導と平行して、そうしたコミュニ
ケーションを意識した指導が導入され実践されて
いるのが実状である。
しかしながら、いわゆるインタラクション仮説11
に基づく言語指導とは違って、学習は「行為にお
ける学習 (learning-in-action)Jであるべきだと、
Firth and Wagner (2007)は主張している。一殺に
インタラクション仮説における雷諾活動では意味
交渉が必要と考えられており、コミュニケーショ
ン・ギャップを想定した問題解決型になる。そう
した意味交渉のための、理解可能なインフ。ツト・
否定的フィードパック・理解可能なアウトプット
という一連の過程が実際の会話ではほとんど起
こっていないと述べている。 (Firth and Wagner 
(2007 : 809)) 
では、実際の「行為における学習」に必要な要
素は何になるのであろうか。それは「問主観性(in-
tersubjectivity) Jになる。 (Firthand Wagner (1997 : 
291)、Freeman(2007 : 901)、吉田・望月 (2002)) 
「関主観性Jとは、主観と客観の間にある観点で
あり、自分と他者との部とも考えられるが、他者
を理解するために必要な共通理解である。コミュ
ニケーションのためには、会話などの雷語活動の
参加者は相手の発話を、主観を越えて理解してお
かなければならない。これは、社会文化的な活動
に必須の要素とも雷える。
では、教室ではどうであろうか。教室では、イ
ンタラクションを重視した授業でも実際の第二
諾による会話は教師によって統制されており、学
習者は教師に決められた計画の中で、会話のパ
ターンを型通り 12に繰り返している例日が多く見ら
れる。そのような場合には、学習者には言語を使っ
ているという感覚はなく、間主観性による共通理
解も期待できないということになるであろう。外
国語であっても、雷語を雷語手段として使用する
観点をしっかり持っておくことが、これからの教
室英語教育には重要である。爵主観性を考慮した
対話演習などの教育技術の開発を進めなければな
らない。(吉田・望月 (2002)参照)この方向の
社会文化的なアプローチの可能性を今後も実証的
に示す必要がある。
このように考えてくると、 Firth and Wagner 
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(1997)の提言は、旺本の教室英語教育にも重要
な示唆を与えているということができる。会話
は、参加者が共通の活動にかかわっているという
意味で、重要なコミュニケーションの場として設
定できる。そうした言語使用、社会性のあるコミュ
ニケーションのための設業を開発するにはどうす
ればいいのであろうか。
まず、教室に持ち込める教育技術の開発前に、
これまで当然とされてきた基本の考え方を大きく
転換する必要があるであろう。つまり、本稿で見
た「学習者JI非母語話者JI中間言語jのような
基本概念を見産すことは震要であり意義のあるこ
とであると思われる。すくなくともこれらの基本
概念を固定的に考えず、柔軟な解釈をするべきで
ある。
Firth and Wagner (1997)の提言を支持する支持
しないにかかわらず、「学習者」を受動的に
活動に取り組ませることのないよう、「非母語話
者Jを二次的な存在にしてしまわないよう、話者
の聞き手へのデザインを「中 の欠陥とし
てしまわないように、教師に学習環境の要素につ
いての柔軟な態度が必要であることは認識してお
くべきである。外国語教員教育、教員養成におい
ても、こうした柔軟な外田語教育研究の態度を養
うべきであろう。こうした柔軟な態度は、これか
らの地言語文化社会を想定すれば、非母語話者向
士の英語コミュニケーションにおいて、偏りや由
定観念から離れた指導法を開発できる視点を与え
てくれる。
5.結 論
本稿は、目的andWagner(1997)が提起したSLA
研究の見直しの議論を検討した。標準的SLA研
究の成立過程を押さえ、 Firthand Wagner (1997) 
の主張に従って、基礎概念である f学習者JI非
母語話者JI中間言語Jを批判的に考察した。さ
らに1997年の提震の影響と10年間の関連研究の変
化の方向を押さえながら、日本の教護英語教育へ
の示唆を議論した。
本稿の議論は次のようにまとめることができ
る。
i ) Firth and Wagner (1997)の提蓄は、現在の SLA
研究に不足している社会的な雷語使用をもっと考
慮してバランスのとれたSLA研究をすべきだと
いう見藍しを建設的に提案している点で正当化さ
れるものである。
i)提言に治って基本械念の「学習者JI非母語
話者JI中間言語Jを見直すことは、学習要素の
固定的解釈に簡りがちな研究を改善し、示唆を与
えてくれる。
i )提言は、教室英語教育を見誼す点でも、バラ
ンスのとれた柔軟な観点を与える有意義な議論を
提:出している。
註
1 談話は「文のレベル以上の宮誇Jつまり文の集合体
と考えておく。
2 生成文法の用語で、言語能力(competence)に対する。
ソシュー ルカfラングとパロールを区別したように、
生成文法は言語を f理想的な母語話者の言語能力」
とf特定の文脈で使われた結采としての言語遂用j
に分けたのである。前者は Hym巴sのccの一部とし
て取り込まれることになった。
3 CC は、よく知られているように、文法(言語)能力、
談話能力、社会言語学的能力、ストラテジ…能力よ
り成るとここでも考えておく。
4 CCにおける文法能力は、文法の知識のみを指すので
はなく、単語の発音・綴りなど形式磁の知識能力を
含むため、しばしば「言諮能力(Iinguisticcompetence) J 
とも表現される。内容は、お擦言語の言語的知識と
いうことができる。
5 この対する言誇研究の立場は、形式主義と機能主義
の議論を想起させる。形式主義的研究は人間の持っ
ている言諾能力の解明を研究目標とし、機能主義の
研究は言語が社会的にコミュニケーション上どのよ
うに使われているかを解明課題とする。高見 (2000: 
127)は、次のように述べている。
「形式主義に基づく言語研究は、おおむね、文レベ
ルの分析に焦点が当てられ、その考察対象となる文
は、災際にどこかで使用された文であるというより
は、研究者が自己の言誇E霊感と!村主主に恭づいて作り
出したものがほとんどである。一方、機能主義に基
づく言語研究は、一文だけでなく、二文以上からな
る談話、さらにパラグラフや物語、会話の分析にも
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焦点が当てられ、その考祭対象となる言語資料は、
研究者が作り出したものだけではなく、笑|祭に用い
られた議aき言葉や話し言葉も含まれる。J
6 イーミックとは、イーティック(巴tic)に対する。元々
l土、行動記述における内か外かの視点の違いを言う
が、 Firthand Wagner (1997 : 288)で、は、前者が言語
活動にかかわる内側の視点、後者は分析者が外から
見る視点であるとしている。たとえば、コミュニケー
ション活動は、前者の祝点なら、活動に自ら参加す
る人間の取り組みに見えるが、後者の視点から見る
と、外から見たf際人FctJの情報移動に見えることにな
るo Firth and Wagner (1997)は、現在の SLA研究で
は後者の態度に大きく傾斜し、バランスを欠いてい
ると主張しているのである。
7 母語話者が外閑語話者に話しかけるi祭に、コミュニ
ケーションが円滑にいくように会話の内容や話し方
を調整すること。母語話者向-:lごではytられない言語
的談話的特徴がある。
8 1語用論的な失敗Jとは、文法的な間違いの文を作っ
てしまうのではなく、語用論的におかしい文を発し
てしまうことである。たとえば、思上の人物と会っ
て「どうぞお座りくださいJを玄関して Willyou please 
sit down !というような失敗である.
9 a典は Larsen-Freemanand Long (1991)である。
10 出~1l! 1ま Gassand Varonis (1985)である。
11 Long (1996)等を参照。
12 いわゆる lRE応答で、教師による先導 (initiation)、
生徒による反応 (response)、教官i!iによる評鏑 (evallト
ation)の型である。
13 たとえば、ほとんどの生徒が体育の授業のあと疲れ
きつている状況ですら、
日e弘、 thanky戸ouが甘ミら始まる英語t授受雪業定を想想、起されたしい、、O 
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